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ALEKSANDAR JERKOV

DOROTEJEVO CUTANIJE

»U tiSinu se oblacdim,
tajnom progovara tvar.x

Momc¢ilo Nastasijevi¢: Reci iz osame

»Moje shvatanje moralo je da se ponese sa
¢utanjima koja su postala opipljiva.«

Pol Valeri: Drugi odlomci o Malarmeu

Medu ¢lanovima uspostavljenog mno$tva naratora koje
¢ini slozeno pripovedacko telo postoji vise tipova odnosa.

‘— Neposredna hijerarhizacija u njemu, medutim, nije sprove-

“dena, éak 0 moZe govoriti o pravim elementima takvog
tipa odnosa wepste. Pa ipak, izgradena je narodita vertikalna
struktura, pestigauta neobi¢na i vrlo funkcionalna arhitek-
tonika ovog ‘tela. Za sada ¢éemo prec¢i preko fundamentalne,
sustinske uslojenosti pripovednog modela, te postojanja dva
—prikrivena¥nivoa, mada oni imaju znacajnu ulogu u pripo-
vedackom telu (njegovom konstituisanju i funkcionisanju),

S=EC=F 5

da bismo utvrdili neke tradicionalnije oblike uredenosti, raz- (7

rul NOTH

vrstavanja pripovedaca, (to je, uostalom, pretpostavka pra-|
vilnog shvatanja i svakog daljeg ispitivanja modela naracije) |
i zatim sagledali esencijalnu ravan romana. i

Pripovedadi se mogu diferencirati prema stepenu ima-
nentnosti njihove pozicije i dramatizovanosti. Razlikovanje
se moze sprovesti kako izmedu pojedinih segmenata, kada je
re¢ o jednom naratoru, tako i izmedu samih naratora sa as-
pekta celine. Ova razlika po stepenu u kojem u datom tre-
nutku ili tokom ispunjavanja uloge naratora uops$te potpa-
daju pod kategoriju »unutra$njeg pripovedaca« i njene mo-
dalitete, te promene aktuelnog intenziteta upletenosti, direkt-
nog angazovanja u dogadanju, narocdito uslovljava i izaziva
brojne odlike pripovednog tkiva. One najviSe zavise od od-
nosa izmedu tri okosnice potencijalne tipologije narativnih
stanja pri¢alaca: »delimiéno . dramatizovanog pripovedacac,
onoga koji kazuje sopstvenu ispovest i li¢nosti ¢iji se tok
misli poku$ava direktno pretoéiti u jezik-iskaz. Ovo po-
slednje, iako sa aspekta pravog toka svesti vrlo ogranicen,
neslobodan postupak, koji naginje tradicionalnijem »unu-
tradnjem monologu«, u stvari je efektan privid izvornosti: u
njemu, u krajnjim konzekvencama, dolazi do naéelnog pokla-
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panja »narativne svesti« i »objektne svesti«, ij. one se poka-
zuju samo kao dva vida jedinstva teksta. Rekonstrukcijom
pripovedackog tela, koja sledi iz prethodnih naznaka, moZe
se saciniti detaljan katalog narativnih stanja likova u funk-
ciji pricalaca. Stabilna konfiguracija prve ravni pripovednog
modela time bi bila precizno utvrdena i opisana, $to ne bi
bila samo nomenklatura njenih pod-nivoa.

Nju, dakle, &ini korpus naratora-likova, kojem pripada
mnodtvo raznolikih glasova, preko njih Sirok spektar obli-
kovnih moguénosti, oblika kazivanja. U njemu, isto tako, do
izraza dolazi sposobnost narativne svesti dela da se na ovom
nivou viestruko transformise, protejski menja obli¢ja prema
zahtevima predmeta pripovedanja (ali menjajuci svojim dru-
galijim modalitetom i njega samog) i usmerenosti na odre-
dene knjizevno-umetnicke efekte. Kasnije, videCemo da se
ovde postavlja problem razdvajanja slojeva unutar ravni
o kojoj govorimo. No iz perspektive ovakvog opisa ona se
moze uzeti kao stabilna konfiguracija &ija interna dvosloj-
nost ne umanjuje dinami¢ke moguénosti mena narativne sve-
sti, veé ih, $taviSe, uvedava. (Druga stvar su problemi koje

(0l A8 fona izaziva i kojima demo docnijerbaviti) —— —5, = —
‘ong izgziva i kojima cemo s dacois bavitl)

A
AUDE Drugu ravan ¢ini neispunjent” prostor, funkci%nalr}/e_/ e~
Ji¢ine) odsutnostiz- cutanje. Dorote;,%%@ﬁs%@w -
-menog Nenadicevog romane; ni na j
zima—ulegupri e mestimi¢no, tamo gde je to
nuzno ili ima posebnengﬁj‘e%%,é progovara u iskazima drugih
likova, ali sam se nikada ne pojavljuje u aj SlESF #haratoray.
NiSta ne kazuje. On cuti, Razlikuje se. To pomera granice
ftaaten, _ulege naratora koiogmotu ostali: likoyi, Nilhov PUROEE,
dacka funkcija dobija sasyim novi difdenziji,y pa 1’ svrhg,
§to iz osnova menja sve O {656¥ vodi prestruktuiranju pri-
povedackog tela i promeni njegove konfiguracijef ali tako da
se vie ne postize stabilan poloZaj.
moiznova pokretana, nova (uvek, zuétgr@%jw)pggremena)
konfiguracija u stanju dirhtava ja zastaj tacki labilne

rav_noteze/kca-u uslqvlJ sile"koje Ylad:ae]g? s&e}qgtg%@q@;&%
zatim nagfa ila svoje kretanje. generirasenova
energija. pokrecde vazne procese u tekstu i osigurava nji-

hovo produktivno trajanje. %ak % kada se uoce svi nivoi
korelacija na ovom planu,” _! je pmogucgna izvesna
»dinamicka stabilizacija«, ews konfiguracija ne postaje oka-
| menjena. Ona se ne moze razdvojiti od procesa X :iézlré%ggg-’} )
nosrvo opesg- kidno pokrece: njeno dalje kretanje je frEERRe, all 3¢ ne
y pRiFOVEDASA) srioke zanemarif)Vo.
sl Cutanje koje odjekuje iznad mnoS$tva glasova u romanu
k.le/Vﬂ?)‘/ﬁfE‘ wvv'vva ] 5 J .] . G ,ga . .
Fopmocaié - NEMINOVNO posia ewdormnantno i odlu¢ujuée. Ono je diferen-
 pasbry "WRE- cijalni entitet.@iﬁ:ﬁm dobija ocekivano obli¢je jedinstve-
::7 f;u”r;z;s:ﬂ nog/jednog: u njega se zaprawp stapa jeka wmil glasova tvo-
viTuRO M No- TECT (sve)jedinstvenu celinu. |B ni—oblik—(igraficki na-
'Ngﬂégjg - i#E-gnaden), mno§tvo odeljeni i nti i
. OVAS ] ; e = S
QUTURALN G g \LQg._tlpou.n CLQ‘ T 56 ‘J«
ST nalik (1) odsutnosti—Ovaj se tada (sa-njim) utapa—t-zahvatu.
oNjerl” o8- : : : W : :
¢ POTHIE Fotaliteta, koji se zbiva-ispunjenjem, u njegovonr najvisem
A v "proée- oblika— i i& «. e
EOENOM FTEOELGI ENOIT SISTE/FY " eprhy JF kA [ EEVNOST, STICE Po3EBND

48 ENACENE 1 SimmotiEy rtod. NARRTIVNA ER7E GRAFIIF
PREKO NOVOG -—+]PA FUNKEL au;‘snwg PRENOS, ‘2iAEE NSK) HA-
s r

- At A PN B an N




»Pesmckz jezik« pronasae/»zzgubljem zavicaj« govora

A éko ni u kom slucajy nije tqk odsustvo
- “ zafwo u‘}
T 2’ dbjavéy preos igljenja® otresa
mvaruantnu organizaciju re¢ otkrlva manrncgoi t. iy
Vfl[ESl-i

kretljivost, kretanje i preobrazavanje,,, na koje ne fitice
ranost teksta pismenima u grafithi nepromenljiv sl d, oznaka.
Ispod(vuuelne maske odigravajuyse, burni procesi, gcm su va-
zan ¢inilac estetskog doz1vljavan3a ﬁeprekldno 8¢ generiraju
_gatna znacenja. FZuktuacz]a smisla: rada se (nad)vreme
podrhtavapja u kojem je zahvaceno i ono §to je u Nr—}maEWIN
0B vremenu — Vreme; kazuje zahvat Totaliteta. < <
6. =3 Dorote]’5‘s;tavu strukturu romana podreduje sebi. Od
2
centralnog hka ‘pnce postaje njen celokum domen és%e—ﬂe

) S
Yo

gsn@xm@g—pmkl rzz‘us re@r K ' Ud -
ju”asimilira” i leve samo 5 e ostiAko] "‘
ovoj ravni valjalo bi sagledavati’i na~dr 1m nivoima price | * :

i oblikovanja knjizevnog svetali vizije, gde se pokazuje pre-
o rastanje Dorote]a-lzka u vanredan simbol, jedan od mnajuspe-
i lijih u naSoj savremen()]/ proznoj pr\odukcul No to bi blla

—_>tema poseb g i znep;rf) obimnijeg teksta. . Rty S=—= 0
F— /7 r;ﬁefa%hkovgt. & 1’ o & gub-
0T, }% a( Frio p
fru eéaa-a 2/ odnosu, ko ;

- I8
- Znithevo-tmteiranies lako¥prisutan
S%6&-je iz njega izdvojen, jer podrazume
gék dvostrukost Dorote]/lzk - Dorote]/szmbol é
g@ Senka 1 odSJaJ koji promicu elom, ok Jje. 5.1‘1;1}}3‘91”‘62‘9 4
ontic¢ki transtemporalan i nadvija se Zflad” njihT ret tra- il
: &%%]e u vremenuﬂzkranvremenskov postoy;ln]e,c'lsbaol ah /Aﬁ_ reeasr ”/ y

levantn Y9I} eldetskOJ opstojanosti, bivanju u/nad
delom, Dorote ,/Sje 1 stvarj, teleoloSka supstancijalnost nedo-
stizna za ostale likove; je seze samo estetski dignitet
umetnickog ostvarenja se u potpunosti realizuje nje-
gova »glavna funkcijax. Ob]avljlvanje Dorote;a/mmbola ne-
dostupm Je 0113 naratwnog napora prlpovedaca

.DoroteJ/hk opet ne posedu;um uslovno
re¢eno, »karakter« (bar Je knfylzevnog Junaka kao S$to je to
slucaj u tradiciona 131m §t koji je »telo« hlfp u_svetu
knjlzevnog$ ! (llterarna) funkcija prosijava avdeld. Ka-
rakter je entitet OJem je upravljena karakterizacija, ali tako
sto n]egovo naslucwanJe pokrece samu karakterlzam]u Ka-

N k- : > : k i Naracuu hkOV’d
je sa ova vog stajaliSta kara terzzacz]a DO{%@%@%}%‘/ £
/

rec¢e kao lik/funkcija. Hipotetic¢pi karakt p-
= kA NEMU
4 Knjizevna kritika p“w"%m ; 49
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L0z PN e > l(ﬁz:\/nuﬂ—-
ravljena/ i ke;rx——j-e—-n-_}&%tencmnalna %vod%c edutu’n,

ni izdaleka ne iscrpljuje bitne aspekte njebvhs karaktera
lika (u) odsutnosti, pa i Dorotej/lik, mada pripada ravni pri-
¢e, ostaje, da tako kazemo, »nedodlrljlv« nedostupaml o-
stale likove, iz _tih razloga,-

a. Neospom —-—-— stav ja Izuzetno umetméko,ﬁ

oo e 0 %7 "
(U 1 */ (oblikovno dostlgnuce -Njegova oblikotvornost iskazujg & BTl | o
\Y _~ | tome u konstituisanju osobene i, nadasve, delotvorne\rpgei;’)

digme
Stvar sa Dorotejevim karakterom (u) odsutnosti stoji — \

;M@TH@ kao i u slucaju njegovog cutanjg / Eg?gs;ggm&e—nemw
njega, pa bi s mogla SPLoy TeEGEST cija veoma sli¢na

OM0] ko ohko vr$imo. Zato se na njoj 0 zadryz. gy E
zavat1 ovo bltno svojstvo valja imati u v1du§ Hlpotetlck1 “"\1
karakt OJem govorimo i Spdk, umnogome kao
pokuséa@aé tualnog zahvatanja' onog $to ]este Dorotej/sim-
bol™ REpY stano izneverava pretvarajuci se u{imaginarno)
1scrpl]1van3e., ezbrojnih moguénosti, niz negativnih odrede-

nja koj %evindirektno pekusa-va dopreti do ishodiSnog

eidos‘?i“,@L da sve vreme cujemo: on je sve-fo, na neki na-
1AH SE ¢in, ali uvek i drugo, viSe, a na kraju: ovo on ‘jeste/nije jer
ul je drugo/neizrecivo Drugo. je simbol. Drugo je Dorotej. »To

Drugo, sto Je na nJemu ¢ini umJetmcko« veli Hajdeger.

zaldjucitik CE o
isao™ 1a51f1kac1]e rema dometu :

ag kat zeto, moglo bi se
re01'~fpo§'f ] Jedinstventy ob]avq onoga
§to je transcedentno svakom pOJedlnacnom segmentu, tek-
stu uopste, ali nije i izvan dometa entiteta celokupnog knji-
Zevnog umetniCkog dela, fenomena umetnosti. Upravo ta ob-
java e—kojoj je rec jeste sam fenomen umetnosti, aki Bvde -
do nje dolazi na vanredan nacing ¢ak i za knJLzevnost od-  /1,47])
nosno roman c¢ije su oblikotvorne modi, mogucnosti saopsta- \‘
vanja na knjizevno relevantan nacin umetnicke »porukec, f
Q:Eg_sumnpvo _reprezentativne za knjizevnu umetnost. __"__:_‘,_ TER

e Prvi nivo sa prlpovedacklm telom stabilne konfiguracije
uaﬁ/ (prec121rane katalogom koji smo pominjali) s pravom se mo-
ze uzgh kao pvobitna  struktura pripovednog modela. Na
njemu sew&f’p vija realno protlcanje »lanca oznacavajuc:lh u

’ T,'

cima Esyl u sustini ne 1skoraquu iz okvira Jedne trad1c1o-
nalné tipologije oblikovanja, mada paznju privlaci njihova
brojnost i raznovrsnost, te formulaicni oblik (dramsko ime-
novanje lica-koje-govori) njihovog uvodenja u tok kazivanjaj
Uz to, oni rezultiraju spojevima razli¢itih oblika pripoveda-
nja i efekata karakteristicnih za ove. Delovanje oprec¢nih sis-
tema dovodi na kraju do novog, vertikalnog razdvajanja u
strukturi, tj. razdvajanja strukture. Sa jedne strane, ono ce
se pokazatl kao nedostatak pripovednog modela, odnosno
njegove prvobitne ravni, dok ée sa druge strane izazivati dvo-
znaénost mnogih ¢inilaca ¢ije produktivno dejstvo se ogleda

50



ol ES7E 7S/, : b S Gl ot
U neobitnim urhetareki valentnim kvalitetima. Uocavajuci

samo vid pripovednog modela koji se pokazuje sa aspekta
ove ravni, ne moZe se utvrditi njegova prava samosvojnost
i osobenost. Autenti¢nost koja je i postignuta ovde dovedena
je u pitanje opstom slikom koju ova ravan, uzeta za sebe,
odaje — opasno$éu od kompilacije, odnosno ($to je preciz-
nije) »kalemljenja« raznorodnih elemenata i nemogucénosti
da se otkrije jedinstvena stvaralacka potka. Ovo utoliko pre
$to udvojenost .ove ravni, o kojoj ¢emo govoriti, nije lako
uocljiva, a potpuno iS¢ezavaju vidovi njene svrsishodnosti i
funkcionalnosti, ukoliko se delo posmatra sa predrasudama
koje moze da izazove Nenadidevo koriéenje nekih ovestalih
situacija i »okamenjenih« simbola (oni su, zapravo, tada veé
prestali da deluju kao pravi simboli) u oblikovanju price, a
posebno neuverljiva, op$ta mesta koja se povremeno jav-
ljaju. Iskonstruisanost ovog nivoa tada dobija negativan smi-
sao patvorenosti, prikrivene neoriginalnosti: na izgled delom
epigonskog nastavljanja tradicije/tradicionalnog (shvadenog u

tom sluéaju, takode, sa negativnim prizvukom u smislu »veé .

odavno poznatog«) koje se prikriva mno$tvom pripovedaca.

U jednoj »kulturi razlike« opasnost koja se nadvija nad
Nenadiéevo ostvarenje je prili¢éno velika. Ako se pri¢a gradi
kori$éenjem tradicionalnog fonda motiva koji (srazmerno)
¢esto dostizu kanonizovani oblik (a njegova prevladanost,
sustinska preoblikovanost se ne moze sagledati i razumeti
dok se ne uode svi aspekti pripovednog modela i Doroteje-
vog celovitog lika/svesimbola), i pri tome se ne iznalazi no-
va, »o¢udujuda« forma ni u ravni njihovog drugostepenog,
literarnog modelovanja, gde traziti samosvojnost i autentic-
nost dela? Naroéito ono ne-poznato, koje ima odlucujudi
znaéaj za vrednost knjige s obzirom na kontekst kriterijuma
koji se pretpostavljaju u slucaju ovakvog »horizonta oceki-
vanja«? Cak pristajuéi i da tekstu pristupamo prihvatajuci
nacela sasvim imanentne kritike, nasli bismo se pred izves-
nim aporijama strukture pripovednog modela, koje bi sve-
docile, iz drugog ugla, o pitanjima koja smo upravo posta-
vili. U najboljem sluéaju, iz jedne ovakve perspektive bi mu
se mogla priznati, op$te uzev, beznadezna osrednjost, ali nije
li to zapravo najveéi poraz pravog stvaralackog napora? (To
ne umanjuje kvalitete koji su ostvareni, ve¢ govori sa ovak-
vog gledista o dometu dela uzetog u celini.)

Zakljuéci u duhu takvog rasudivanja gotovo da se vec
pojavljuju u vidokrugu procenjivanja umetnicke vrednosti
Doroteja, kada se realizuje Dorotejevo funkcionalno dutanje.
(On se najzad pojavljuje — svojim konacnim odsustvom, i
dok smo sve vreme bili zaneseni iluzijom koju stvara pripo-
vedanje, u ¢asu kada ono prestaje i sledi pocetno receptivno
osveScivanje shvatamo ¢mjenicu da Dorotej_cuti, a_onda veé
stvari idu tokom koji ovde opisujemo.) [Cudesni Dorote] u
priél preokreée sve situacije, vodi pre6smisljavanju svih mo-
tiva na kojima delo poéiva,~razotkriva i transformise znace-
nja, razobliava i ponovo oblikuje knjizevni svef 1z, Ospova
potresa viziju otkrivajuéi njen potpuno novi lik i ﬁzvéjﬁost

1Jegovo
4* S]
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prestruktuiranja pripovedatkog tela, otkriva i uspostavlja
nove sfere narativne svesti dela, reorganizuje ustrojstvo pri-
povednog modela i romana konstituiSuéi i uvodeéi nove ulo- -~
ge '(likova-naratora}\__i funkcionalne nivoe... Sve dobija novi
smisao i sznaéenj_e..; Burni procesi koje magijom svog pesto-
janja i o sutnosti-@m% eég ne, zaustayljaju se-postiza-
njem neke druge stabi %B'E%B ‘%ac’: ﬁgﬁa%ﬁj /@i/e%u—dv&
ravni deoje-sma-istzkdi vodi ka njoj, alivu Pis/ﬁixln%ﬁ, hiukoliko-
ne prestaje da /pokretackil deluje) njenim-Fingirant i
ﬁélgm)-«es—tva—pen-}em———prekﬁ-ﬂjegajgﬂ/a vodf“daljim sveobuh-
(Oi%i;%wu/»?okrenma« kako u str}lkturi;\tako i strukture same.
1zaziva kolebanje izmedu prvobitnog oblika koji nije
v potpuno napusten imlelcg?g/ﬁoji nije sasvim prihvacen. To je
N sustinsko svojstvo umetnosti — u njoj "pobeda” jednog siste-
Q ma ne znadi i uni$tavanje pobedenog; u protivnom, gubi se
y | smisao X njegovog preovladivanja (nestaje fon na kojem se
ideti) pa je to i njegova’poraz, kako bi pe rekao
z ravni korelacije ova dva oblika zatiza [se \stupa
. na jo&vi§i nivo, u novu ravan koja krije posebna svojstva i

\
e ]

e PRVE kn Dbt Nobas
Q dica? Ovg vrhunskg postignucel rezultat §d specifi¢nog nacina
a9 na koji egzistira druga ravan, ravan Dorotejevog cutanja.
- Opreka koj H j iji izmedu nje i prvo-
bitnog pripovedackog tela, odnosno prve ravni, ne samo §to
se ne ukida na nivou, uslovno re¢eno, prve ili prvobitne sin-
teze — prestruktuiranjem ovog tela,ééime se rusi veé izgra-
dena predod o pripoyednom mo elu)— yec¢ je to samo _
i i e Micijalpe strukturne infrise OpREENZ=7
o Telnost 4eledtHovVan 46 jedieg vids nove favhl 51187 NENOs
loskey dinamikéy, dok je drugi njen ontoloski aspek @gﬁ%&i-
diva veza sa korpusom pgipovedaday u odnosu na’ e
egzistencijalno nézavisng, Gvaj—o’cﬁkﬂuesamostalnosti' onemo-
. 7 gucuje proces stabilizacije nevog-AStadje, tj. okoncavanje pro-

) mena. Pripovedacko telo je, prethodno, odredivalo celokupan
pripoygdni model. Pgjavom nove ravni, SBEE 4pripovednd §
mo%e od njega odvgil'&’. Yako dat pocetno delovanje intrige,

RAZLIESe uvodenjem/otkrivanjem ove ravni sezwije, nije nepo-
sredno upravljeno ka pripovednom modelu, ve¢ ostaje unu-
tar odnosa dve ravni. Do preusmerenja ka nadredenoj struk-
turi)y$amom pripovednom modeluy medutim, dolazi pre no
$to je iz internog odnosa ove dve ravni bilo moguce iskora-
&iti utvrdivanjem/ iznalaZenjem nove stabilne konfiguracije,

j i i i Siatoei. Tako iz nji-
hove sa-postavljenosti i (egzistencijalne) zavisnosti druge
ravni proisti¢e dvostruko funkcionisanje njihovog medusob-
nog odnosa. 53  Ykrug" &ijim bi se zatvaranjem
uravnotezila ogromna energija Keja kruZi (pod)strukturama
teksta nikako ne moze da se obrazuje.

Vremenski pomak Koji je posledica internosti pocetnog
delovanja opreke izmeduvravni i eva »heteronomnost po bi-
¢u« druge dovode do ‘raslojavanja" pokretacke intrige, i nje-
nog delovanja. Fe$—u prvem—memenil i javlian]

jedino d
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nastajenga, 2 7
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tekstualne napetosti : tako da su
realni efekti suprotni onima X pogled mogli

- 3) ocekivati. Procesi se pojacavaju, napetost
je sve veda, dok generirana energija ne dostigne nivo zasi-
éenja. On nesto malo premasuje (najvece) receptivne moci
¢itaoca, u smislu da pre no $to je ovaj u procesu Citanja
okonéao detaljno i potpuno utvrdivanje prethodnog stanja,
nastupa nova promena -kej } z .
Produfuju se stalno njegovi produktivni »sa-stvralacki« na-
pori’f‘ sobom nose nesumnjivo ¢italatko zadovoljstvo i
vode posebnom ugodaju. .

Ekscitovana struktura isijmsmisaonﬁa i znadenj-

skfh _eloergsng;%/ j sdinicﬁ, savla otpora
ék‘

)
-

gotovo istovremenog odumiranja, sprue

ojie se sukcesivno pretapa pripovechﬁ' mo-

fiizovahjeme ustrojstva kn éi ynog sveta

peva—rgggrda- (_to delimiéngWg 7y generiranje energije
kojom”™ je¥pobudena; ©tda s€vnikada ne vraca u stabilno,

stacionarno stamje, niti pronalazi neki sli¢an, ovome odgova-
rajuéi oblik. Ali to ne znadi da proces &itanja traje besko-
na¢no dugo, kao $to bi, teorijski uzev 4+—majuci i I
adekvatno-&itanje, bezmalo morao biti slucaj. (Pri tome ce-
mo ¢ak iz predmeta opservacija iskljuciti sposobnost egzis-
tencijalnog pre-gledanja, do koje dovodi receptivno-kontem-
plativna uZivljenost u knjiZzevni svet i viziju dela, jer ona
suvise komplikuje problematiku kojom se bavimo, i vezana
je za Citaoca i procese recepcije koji su determinisani nje-
govom sve$éu i ulogom, a ne za delo samo.) Emisija ener-
gije i njeno transformisanje u knjizevno-umetnicki izuzetno
dejstven oblik, zaista se neprekidno obnavljaju, ali je to wise

ATOIM

Fos NOTH

()
w1 /N |

PRI

gxgidelu dobijen dosledni_n%lE I\i@&g‘ciﬁe@?érg)krajnjih kg‘nzegvenci,‘EM;l

tyari, b stoji izvesnoxsianje  zasicenosti
A SEO 2

&sz.) Smirujude''razredenje’ inicijalne intrige, ¢iji se sadrzaj
i opseg delovanja u meduvremenu bitno uvecao, zbiva se u
hipotetickom telu sveprisutnosti umetnickog entiteta¥ sublim-
ni predmet koji obuhvata vreme estetskog ugodaja {ene—je

ersoRalna-vecnest«¥ 1 ono $to je u vremenu.-w:"%ﬁko je vr-
hunsko osvescenje'padom’ u okrilje(zahvacdenog) Totaliteta na
ovom nivou, analogno i ravno ostvarenju »glavne funkcije«
umetni¢kog dela,¥ overavanju njegovog syeukupnog estetskog
digniteta. U ovoj idealnoj tacki (point), je; g :
. , susti¢u se sve funkcije i ¢&inioci,

da se njome, uslovno receno, gotovo (estetski)”is-

crpljuje” celokupno delo. (Uslovno, jer je ovde upravo re

0 njegovoj neiscrpnosti; prethodni iskaz znadi samo sinteti¢-
ki uvid, osedaj celine i njenu intuitivnu spoznaju u &asu es-
tetske samodatosti — fenomenolo$ka intuicija, — a ne kakvo
mehanic¢ko »iS¢itavanje«.) e
4 Istovremeno, postoji jo$ jedno mesto na kojem dolazi

0 svojevrsnog smiriyanja, intri &, ¥ (estetske) realizacije, ta-
kode, SK6f6” é%ﬁ-vgé 'ﬁsrﬁ'\é]qcxciiékogg dela. Ovaj )trenutak Jje ne-
merljivo kratak —¢ ; i i nazetRostr
— da bi se odnzlah stopio sa prethodnom ideatnom tackom

mu je

)
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ontoloski nadredena.) Ma koliko to izgledalo paradoksalno,
vo se odigrava pdvratkom u ravan Dorotejevog CJutanja.
Veé smo isticali specificnost njenog sa-gradenja i ustrojstva.
Utvrdivanje njenog identiteta i objava ovoga poklapaju se
sa fizi¢ko-tekstualnim krajem dela. U ¢asu kada estetsko do-
zivljavanje (kao proces}vs_tremi sve-jedinstvenom obliku kej
se dotle samo naslucujey »celovitom« estetskom ugodaju koji
odgovara celokupnom delu, a ne tek nekom njegovom frag-
mentu (3to je slu¢aj sa onim estetskim ugodajem koji se ob-
razuje u nekom trenutku tokom ¢&itanja);~odigrava se vrlo
slican proces % sa_ravni Dorotejevog cutanja:/ona se do tada
samo nasluéivalaNmada ni to u pravom smislu nije morao
biti slucaj. Produktivnho odsustvo Dorotejeve uloge pripove-
daca «obistinjuje se kao samosvojan identitet i

- et
<

cama—koje—to—ima—i—pe—koje—smo—pokusali—de—unekeolike
W” p, kadg i slutnja da ¢e se u estetskom do-
Zivljavanju —pripada’}ﬁ?ocesu itanja dodéi do »sve-jedin-
stvenog« estetskog ugodaja. Zato se ova dva ¢inioca na svoj
nacin medusobno izjednacuju u odnosu na tekst, Stavise, de-
limiéno se i poistovecuju. Porotej je i

i, naravao, ostaje

«

$ viéi/ﬁch =y
Usmerena ka idealnoj tatki estetskog ugodaja kao pro-

storu smirenja, eneréléa generirana infrigom protice u prav-
cu Doroteja i prvo do njegovog mt%@g gégﬂlp/?%%ml
lucidnu prevaru stvaralatkog umeda kojim} u fpostav-
ljena ($to je neosporno vanredno umetni¢ko dostignuce), od-
nosno povuéena u unutra$njost ove pomenutim poistoveciva-
njem, era<fenergijak, preplavljuje i ispunjava prostor funk-
cionalnog odsustva. Buduéi da je odsutnost njegova supstan-
cija, to ona ne nailazi ni na l%%kvu Véerepreku, ved je, StaviSe,
1

privucena s obziromn Da sryégow an ?nateri;&( oji ova (sup-
stancija) ima. Sjedinjenjesjos jednom znacivT otalitetn (Nije-
zacudujude na—koliko—se Tazlicitih—nacina A—OVi

v

.. # v 7 - ’1 v - -
Tekstualna energija se osveSéuje pre no $to je sve, pa 1

njeno proticanje, okoncano, ali zahvadena—trovoj Tavnt, vise
nema mogucénoste povratka. Za to, uostalom, nema potrebe,

jer samim osvescéivanjem inicira se astraln rojek-
J.:c‘ (4 V] % 26/72. J 5 : 5 lna p g]ek
crja: ranscendira ovaj nivo, i sam texsf iS¢eza-

vajuéi u estetskom ugodaju,\—f'uﬂﬁ;;ﬁ se pretapa/(Ne sme s€,
medutim, pri tome zaboraviti da je i ovo,uslovno,;zastranji-
vanje novi pokretacki agens, dodatna intriga koja uvedav
razmere projekcije, a time doprinosi i estetskom dozivljava
nju, te ugodaju kojim ono okondava) Tako se®ispunjava
idealna tacka estetskog ugodaja. Projekcija, kazemo, traje
nemerljivo kratko, jer se ravan cutamja sa f/%scinant iI;l” <i])9,—
rotejem i novonastalom 'supstancijoa@ Z 'm’ﬂ”%? &

gubio nLafeT- Vrémen-
ski razmak izmedu projekcije i @wog pretapanja dovoljan je,
pak, da bi svi ovi procesi kasnije, u diferencijalnoj analizi,
mogli biti spoznati, dok se u estetskom dozivljavanju ose-
¢aju (intuitivno spoznaju) kao novi kvaliteti.
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