
kritika^ 5 ’80
KNJIŽEVNOST I ĆUTANJE

Radivoje Konstantinović: 
Nacrt za jednu poetiku tišine 

Vladeta Jerotić:
Ćutanje i tišina u psihoterapiji i u stvaralaštvu

Milan Bunjevac: 
Piladov efekat 
Ljubiša Rajić:

Pohodi s one strane reči i zvuka u norveškoj književnosti 
Tatjana Šotra:

Joneskovo pozorišno ćutanje
Branko Aleksić:

Mistrijom ćutanja izgrađena misterija poezije sumome svesti 
Aleksandar Jerkov: 
Dorotejevo ćutanje 

Dejan Razić:
Ćutanje u književnosti Kine i Japana

OSVETLJENJA
Slobodan Vukobrat:

E. M. Foster o svojoj stogodišnjicd
KRITIKA

Petar Pijanović:
Problemi postupka u prozi Petka Vojnića Purčara 

Zvcmimir Kostić: 
Istorijski roman i narativna tehnika 

Božur Hajduković:
Događaj kao dokumentarna podloga

POVODOM MEĐUNARODNOG KONGRESA ZA ESTETIKU
Romano Galefi:

Umetnost i nauka sa gledišta filozofije stvaralaštva 
Milan Damnjanović: 

Ldeja i stvamost kongresa za estetiku
PRIKAZI I BELEŠKE



Aleksandar Jerkov

DOROTEJEVO ĆUTANJE

»U tišinu se oblačim, 
tajnom progovara tvar.«

Momčilo Nastasijević: Reči iz osame

»Moje shvatanje moralo je da se ponese sa 
ćutanjima koja su postala opipljiva.«

Pol Valeri: Drugi odlomci o Malarmeu

Među članovima uspostavljenog mnoštva naratora koje 
čini složeno pripovedačko telo postoji više tipova odnosa. 
Neposredna hijerarhizacija u njemu, međutim, nije sprove- 
dena1~čak-:®&<e-ško može govoriti o pravim elementima takvog 
tipa odnosa uepšte. Pa ipak, izgrađena je naročita vertikalna 
struktura, pustignuta neobična i vrlo funkcionalna arhitek- 
tonika ovog tela. Za sada ćemo preći preko fundamentalne, 
suštinske uslojenosti pripovednog modela, te postojanja dva 

'■■^jf'fkrivena^nivoa, mada oni imaju značajnu ulogu u pripo- 
vedačkom telu (njegovom konstituisanju i funkcionisanju), 
da bismo utvrdili neke tradicionalnije oblike uređenosti, raz- č' 
vrstavanja pripovedača, (to je, uostalom, pretpostavka pra-T- 
vilnog shvatanja i svakog daljeg ispitivanja modela naracije) 
i zatim sagledali esencijalnu ravan romana.

Pripovedači se mogu diferencirati prema stepenu ima- 
nentnosti njihove pozicije i dramatizovanosti. Razlikovanje 
se može sprovesti kako između pojedinih segmenata, kada je 
reč o jednom naratoru, tako i između samih naratora sa as- 
pekta celine. Ova razlika po stepenu u kojem u datom tre- 
nutku ili tokom ispunjavanja uloge naratora uopšte potpa- 
daju pod kategoriju »unutrašnjeg pripovedača« i njene mo- 
dalitete, te promene aktuelnog intenziteta upletenosti, direkt- 
nog angažovanja u događanju, naročito uslovljava i izaziva 
brojne odlike pripovednog tkiva. One najviše zavise od od- 
nosa između tri okosnice potencijalne tipologije narativnih 
stanja pričalaca: »delimično dramatizovanog pripovedača«, 
onoga koji kazuje sopstvenu ispovest i ličnosti čiji se tok 
misli pokušava direktno pretočiti u jezik-iskaz. Ovo po- 
slednje, iako sa aspekta pravog toka svesti vrlo ograničen, 
neslobodan postupak, koji naginje tradicionalnijem »unu- 
trašnjem monologu«, u stvari je efektan privid izvornosti: u 
njemu, u krajnjim konzekvencama, dolazi do načelnog pokla-
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panja »narativne svesti« i »objektne svesti«, tj. one se poka- 
zuju samo kao dva vida jedinstva teksta. Rekonstrukcijom 
pripovedačkog tela, koja sledi iz prethodnih naznaka, može 
se sačiniti detaljan katalog narativnih stanja likova u funk- 
ciji pričalaca. Stabilna konfiguracija prve ravni pripovednog 
modela time bi bila precizno utvrđena i opisana, što ne bi 
bila samo nomenklatura njenih pod-nivoa.

Nju, dakle, čini korpus naratora-likova, kojem pripada 
mnoštvo raznolikih glasova, preko njih širok spektar obli- 
kovnih mogućnosti, oblika kazivanja. U njemu, isto tako, do 
izraza dolazi sposobnost narativne svesti dela da se na ovom 
nivou višestruko transformiše, protejski menja obličja prema 
zahtevima predmeta pripovedanja (ali menjajući svojim dru- 
gačijim modalitetom i njega samog) i usmerenosti na odre- 
đene književno-umetničke efekte. Kasnije, videćemo da se 
ovde postavlja problem razdvajanja slojeva unutar ravni 
o kojoj govorimo. No iz perspektive ovakvog opisa ona se 
može uzeti kao stabilna konfiguracija čija interna _ dvosloj- 
nost ne umanjuje dinamičke mogućnosti mena narativne sve- 
sti, već ih, štaviše, uvećava. (Druga stvar su problemi koje 

_ . . . onajzazivaj kpjima ćemo ^c^mija-baviti.) ——
Drugu ravan čini neispunjenu prostor, funkcionalnžč-fve— 

-Ueine) odsutnostfe- ćutanje. Dorotej K.^Maa^®&st4stoi-

zima—ulogu—pripovedacarž^te mestimicno, tamo gue je uu 
nužno ili ima posebne cfljdve, progovara u iskazima drugih 
likova, ali sam se nikada ne pojavljuje u tej liSfefnaratoraf: 
Ništa ne kazuje. On ćuti. Razlikuje se. To pomera gramce 
.likovi?. Niihova, pnpove-

ho&tvo
U PUjpOVBDnSfl f .
0,} SHt, ' -

ICi
POtUfUt-E'ie-

ulog-e naraTora^unvr--wmj^ iaiin )
dačka funkcija dobija sasvim novu dimenzijup pa i svrhu, 
što iz osnova menja sve oanoseyvodi prestruktuiranju pii- 
povedačkog tela i promeni njegove konfiguracijej ali tako da 
se više ne postiže stabilan položaj.

ŽJ^iznova pokretana, nova (uvek, ^MkP^remena) 
konfiguracija u stanju ppdrhtavanja zastajem tacki labilne 
ravnoteže^e^A uslovlj&Saju 
zatim nastavila svoje kretanje. genertra senovd.
energija. fežjcl pokreće važne procese u tekstu i osigurava nji- 
hovo produktivno trajanje. tCak i kada se uoče svi nivoi 
korelacija na ovom planu,tz3KEle;-Itada je omogućgna izvesna 
»dinamička stabilizacija«, konfiguracija ne ppstaje oka- 
menjena. Ona se ne može razdvojiti °d ^rocesa J^^e negre-^,,, 
kidno pokreće: njeno dalje kretanje je mdfrektne, ali ne t 
-možc zanemarifijj.) V C.

Čutanje koje odjekuje iznad mnoštva glasova u romanu 
neminovno pos^taje dominantno i odlučujuće. Ono je diferen- 

■z?aiim dobija očekivano obličje jedinstve- 
stapa jeka mifa glasova tvo- 
Fmal-nt—erbifk~(r grafički na-

, "ispe- cijalni entitetf
tot» " TEiAsrf) nog/jednog: u njega se zaprj 

(sve)jedinstvenu celiniT 
/^-značen), mnoštvo.-..odeljemhp .

-7/9, Ovtt-3 ..jnrko navog. tipa funkcionisanja prenosf-;»značenjskinaboj« 
Lx> j£U£aa$J,_Q.vajrae.,.^

° koji__se—z-bi-va«-ispunjen.jem,-U-n-jegovorrr najvišem
au. u "DfLoio- oUiku ^glavne-4unk£ii-e- mnetmc^og s-riee Pcse&oJO

PRescc »OVOG T/PO rvNKtt prćnosi ttJtPHS^SKt



■Pesnički jezik« pronašzidS»izgubljem zavičaj« govora. 
r.ćutania. tako ni u kom slučaju nije tek odsustvo go--' Xf „ .vt . i' c.st.oK.vpruoa trBLftQbjav# preosimsljenjaSj^epratimozpotresa

». 
Govoi 
vora.
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invarijantnu organizaciju rečirotkriva^ttszdmamič^o^^pgj 
kretljivost, kretanje i preobražavanje*. na koje ne uticevfiksi- 
ranost teksta pismenima u grafičfci nepromenljiv sled, oznaka. 
Ispod (vizuelne) maske odigravaju^e b^rpi procesi. irerji su va- 
žan činilac estetskog doživljavanja/ Neprekidno $ef generiraju 
dodatna značenja. Fluktuacija smisla: rađa se (nad)vreme 

■^jf^^^podrhtavanj^u kojem je zahvaćeno i ono što je u KftVRepgM
vremenu — Vremeps^ekazuje zahvat Totaliteta.

7 '' Dorotejrv'citavu strukturu romana podreduje sebi. Od 
centralnog lika priče postaje njen celokupni domen (štome 
iddjučuje—pos tojaaje—dfttglh7--al4-on-i--iie—pn irektno

• " ' - ''Kela’na kra-
ju * asimilira'’ i’^eve- samc^'^^frecćeno^
ovoj ravni valjalo bi sagledavatKi na—< _ . _
i oblikovanja književnog sveta i vizije, gde se pokazuje pre- 
rastanje Doroteja-lika u variredan simbol, jedan od najuspe- 
jjjjh u našoj savremenoj proznoj produkciji. No, to bi bila

-—„pjiema posebnpg i znaj.rio obimniie 
j4^^fe^lp^bžaj-/iiar/torasdikpvaj

ljbhj<<^tabilne konfiguracije pripbvg^č^ 
sftruktuirap'je vrši '©darija se pgem;
riovi Korpusa itpaj-a pt'ema Doyteju,' Međutri 

■5~ L-----

ijiaT'pokazujemo u 
|im nivoima priče

teksta.
/Yg

? ?

o ŠzifiV

telaV Prv P

u iz njega izdVojerĆrjer podrazume--.
/ va sučtinsku dvostrukost: Dorotej/lik — Dorotejlsimbol. \
^^^kawf odsjaj koji promiču ^om, dok ie. ImmsimJjpl^^) 

ontički transtemporalan i nadvija se naa n]vmv k.retamgjtra-
, uo&fd janj& u vremenu-iiDivanvrem 

đvojstava^ ćpeavaju
o.vdp ne možemo prčciznp.toj 

;<uvek>polivaleiKne, 
7 QWZ>'i?.ei''^dL£iivanm-Jekste«

dh^ti) n-ikada
funkcije uVmisIuv»beskrajnc

f’jefi'Bflsvz**'/'£ 
t/iZT? t>t>earei

r°3te* rasčveua a"’~teksf,a-t.\^fe\-je ozriakd _naKpčmg est&tske me- 
levantnoptf |U pvoioi. eidetskoj opstojanosti, bivanju u/nad 
delom, Dorotejpej u stvari, teleološka supstancijalnost nedo- 
stižna’za ostale likove: &p .rbe seže samo estetski dignitet 
umetničkog ostvarenja'^&usKse u potpunosti realizuje nje- 
gova »glavna funkcija«. Objavljivanje Doroteja/simbola ne- 
dostupni je cilj narativnog napora pripovedača,-eak-i-kada 
e&-ftiju"~usniercn imalažcnju njegovog, inačc ncpoGtojećeg, 
rfeeaaenpg" snt»sla«./Dorotej/lik, opet, ne posedujući,^ uslovno 
rečeno, »karakter« (bar ne 1 1"' 1
slučaj u tradii ‘ 1 -----
književnd^^K

književnog junaka kao što je to 
koji je »telo« lik^ u svetu 

_ o (literarna) funkcija prosijavtKcieljeL Ka- 
rakter je entiteTkojem je upravljena karakterizacija, ali tako 
što njegovo naslućivanje pokreće samu karakterizaciju. Ka» 
rakterizacija—je upravljonn oformljavanju 1 uprizorenju ka 
Kaktera, koji nAstaje-nn—osnovu nje; ali- ona_pnstoji- samt> 
-take-šte je-ostvareft-knrakter, te-se vreme uobličavanja-«- 
-k-ojcm-i on-sam pripada---- zato—što se on- iskazuje-kae-fta-
-stag/nastajući, očitujo kae-karakterizacija. Naraciju likova, 

je sa ovakvog stajališta karakterizacija, Dorotei npj^, z 
reće kao lik/junkcija. Hipotetičtfi karakt jeisfeamp-z

r izfi M'.eerv
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ravljena i kej±~je~n-j 
ni izdaleka ne iscrpl

kfieivnu/O —
£w&eđ“tim’Karaktera

lika (u) odsutnosti, pa i Dorotej/lik, mada pripada ravni pri- 
če, ostaje, da tako kažemo, »nedodirljiv«, nedostupan<«3o- 
stale likove ' .S.eže đp f
njega.j Neospornog _ -^ređstavlja izuzefno umetničko^

ikovno dostignuće. Njegova oblikotvornost iskazu^^e nri 
tome u konstituisanju osobene i, nadasve, delotvorne^ara- (,
o

;tWrrFI■ r— Stvar sa Dorotejevim karakterom (u) odsutnosti stoji 
m) kao i u slučaju njeg<w^^toz;^ o^o^e-vrlo jo nalilcma 

mjega, pa bise mogla sprpvg^i' dekonstrukcija veoma slična 
o'tfoj kđjnrunekoliko vršimo Zato se na njoj nećemo zadr^ 

_žavati, ak ovo bitno svojstvo valja imati u vidu j Hipotetički 
karakt^p kojem govorimo umnogome kao

pokus^>Jdksmalnog zahvatanja onog što jeste Dorotej/sim- 
bol.^^Bmeprcstano izneverava pretvarajući se u(imaginamq) 
iscrpljivanje J^czbrojnih mogućnosti, niz negativnih određe- 
nja kojin^. sevfndirektno p&kušava dopreti do ishodišnog
eidosa, da sve vreme čujemo: on je sve-to na neki na-

tf>H *£ 
fiii

čin, an uvek i drugo, više, a na kraju: ovo on jeste/nije jer 
je drugo/neizrecivo. Drugo je simbol. Drugo je Dorotej. »To 
Drugo, što je na njemu, čini umjetničko«, veli Hajdeger.

Kjadh -se^ ima-sve-to u vidu, nije teško zakli 
gubi <4iferencija.Lni smisao klasifikacije prema dpmetui 
par^tora-likovh, fcae-»trisne pfembf ishodisnom položaju i 

nć- umanjufe—rclcvantsost—mtcrnih—ygzvrstovanj* 
x4aSs4-jžmeđu-aj megu~spwvesti^Borotej _.je...beznadežn 

t^vguhi smisa^Jekst zate, moglo bi se
" reći*5,pds'f^ monolitan1.’ JeainstvenU objavH onoga

što je transcedentno svakom pojedinačnom segmentu, tek- 
stu uopšte, ali nije i izvan dometa entiteta celokupnog knji- 
ževnog umetničkog dela, fenomena umetnosti. Upravo ta ob- 
java «-■kojoj, je reč> jeste sam fenomen umetnosti, Ovde 
do nje dolazi na vanredan način* čak i za književnost, od- 
nosno roman čije su oblikotvorne moći, mogućnosti saopšta- 
vanja na književno relevantan način umetničke »poruke«, 
nesumnjivo reprezentativne za književnu umetnost.

Prvi nivo sa pripovedačkim telom stabilne konfiguracije 
(precizirane katalogom koji smo pominjali) s pravom se mo- 
že uzet^k&onrvobitna struktura pripovednog modela. Na 
njemu esejdđcmja "realno" proticanje »lanca označavajućih u

cima' u suštini ne iskoračuju iz okvira jedne tradicio- 
nalne tipologije oblikovanja, mada pažnju privlači njihova 
brojnost i raznovrsnost, te formulaični oblik (dramsko ime-
novanje lica-koje-govori) njihovog uvođenja u tok kazivanjaj 
Uz to, oni rezultiraju spojevima različitih oblika pripoveda-
nja i efekata karakterističnih za ove. Delovanje oprečnih sis- 
tema dovodi na kraju do novog, vertikalnog razdvajanja u 
strukturi, tj. razdvajanja strukture. Sa jedne strane, ono će 
se pokazati kao nedostatak pripovednog modela, odnosno 
njegove prvobitne ravni, dok će sa druge strane izazivati dvo- 
značnost mnogih činilaca čije produktivno dejstvo se ogleda
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u neobičnim umefmeki valentnim kvalitetima. Uočavajući 
samo vid pripovednog modela koji se pokazuje sa aspekta 
ove ravni, ne može se utvrditi njegova prava samosvojnost 
i osobenost. Autentičnost koja je i postignuta ovde dovedena 
je u pitanje opštom slikom koju ova ravan, uzeta za sebe, 
odaje — opasnošću od kompilacije, odnosno (što je preciz- 
nije) »kalemljenja« raznorodnih elemenata i nemogućnosti 
da se otkrije jedinstvena stvaralačka potka. Ovo utoliko pre 
što udvojenost ove ravni, o kojoj ćemo govoriti, nije lako 
uočljiva, a potpuno iščezavaju vidovi njene svrsishodnosti i 
funkcionalnosti, ukoliko se delo posmatra sa predrasudama 
koje može da izazove Nenadićevo korišćenje nekih oveštalih 
situacija i »okamenjenih« simbola (oni su, zapravo, tada već 
prestali da deluju kao pravi simboli) u oblikovanju priče, a 
posebno neuverljiva, opšta mesta koja se povremeno jav- 
Ijaju. Iskonstruisanost ovog nivoa tada dobija negativan smi- 
sao patvorenosti, prikrivene neoriginalnosti: na izgled delom 
epigonskog nastavljanja tradicije/tradicionalnog (shvaćenog u 
tom slučaju, takođe, sa negativnim prizvukom u smislu »već 
odavno poznatog«) koje se prikriva mnoštvom pripovedača.

U jednoj »kulturi razlike« opasnost koja se nadvija nad 
Nenadićevo ostvarenje je prilično velika. Ako se priča gradi 
korišćenjem tradicionalnog fonda motiva koji (srazmerno) 
često dostižu kanonizovani oblik (a njegova prevladanost, 
suštinska preoblikovanost se ne može sagledati i razumeti 
dok se ne uoče svi aspekti pripovednog modela i Doroteje- 
vog celovitog likajsvesimbola), i pri tome se ne iznalazi no- 
va, »očuđujuća« forma ni u ravni njihovog drugostepenog, 
literarnog modelovanja, gde tražiti samosvojnost i autentič- 
nost dela? Naročito ono ne-poznato, koje ima odlučujući 
značaj za vrednost knjige s obzirom na kontekst kriterijuma 
koji se pretpostavljaju u slučaju ovakvog »horizonta očeki- 
vanja«? Cak pristajući i da tekstu pristupamo prihvatajući 
načela sasvim imanentne kritike, našli bismo se pred izves- 
nim aporijama strukture pripovednog modela, koje bi sve- 
dočile, iz drugog ugla, o pitanjima koja smo upravo posta- 
vili. U najboljem slučaju, iz jedne ovakve perspektive bi mu 
se mogla priznati, opšte uzev, beznadežna osrednjost, ali nije 
li to zapravo najveći poraz pravog stvaralačkog napora? (To 
ne umanjuje kvalitete koji su ostvareni, već govori sa ovak- 
vog gledišta o dometu dela uzetog u celini.)

Zaključci u duhu takvog rasuđivanja gotovo da se već 
pojavljuju u vidokrugu procenjivanja umetničke vrednosti 
Doroteja, kada se realizuje Dorotejevo funkcionalno ćutanje. 
(On se najzad pojavljuje — svojim konačnim odsustvom, i 
dok smo sve vreme bili zaneseni iluzijom koju stvara pripo- 
vedanje, u času kada ono prestaje i sledi početno receptivno
osvešćivanje shvatamo čmjenicu da Dorotej_ćutj^ a onda već„ 
stvari idu tokom koji ovde jjpisujcnno^j/čudes'ni Dbrotej 'u 
pricFpfeokreće sve situacije, vodT preosfnišljavanju svih mo- 
tiva na kojima delo počiva, azotkriva i transformiše znače- 
nja, razobličava i ponovo obli je književni sve), 
potresa viziju otkrivajući njen potj>uno novi lik i^razvojnost 
^ena-p-ripada-imaginativnom,-uhutrašnjom toku iz-građivanja 
vizije).*Ovd&,- kaošto smo videli/žovodi njegovo ćutanje do

tOD&VOIŠ.
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prestruktuiranja pripovedačkog tela, otkriva i uspostavlja 
nove sfere narativne svesti dela, reorganizuje ustrojstvo pri-
povednog modelaj romana konstituišući i uvodeći nove ulo- 
ge (hkova-naratora) funkcionalne nivoe ... Sve dobija novi 
smisao i značenjej Burni procesi koje magijom svog posto- 
janja i odsutnostizaugtavBaju se postka- 
njem neke druge stabilne^konfiguracije; ojgrekgmzjpeđu-dve- 
ravni ■koje^-saio^istekii vodi kanjoj, alipai istTman; 4mkeliko- 
ne prestaje da /pbkfetački f deluj e) njenim—&^^eaaim (hipete- 
tiekimj-os-t-vareiij-em~=“preko-njega-eHa vodrmaljim sveobuh- 

m »pokretima« kako u strukturi, tako i strukture same. 
Tzaziva kolebanje između prvobitnog oblika koji nije 

potpuno napušten i novog-koji nije sasvim prihvaćen. To je 
suštinsko svojstvo umetnosti — u njoj*pobeda,? jednog siste- 
ma ne znači i uništavanje pobeđenog; u protivnom, gubi se

Jogpvog preovlađivanja (nestaje, fon na kojem se 
^deti) pa je to i njegov^porazfkako bi X"rekao 

_z ravni korelacije ova dva oblika ^atim fsFjstupaJ 
viši nivo, u novu ravan koja krije posebna svojstva i

smisao ž; nje;
jedino d;
Lotm; 

. na ip
I I I JB ................  ,, I |ll - ---- 

f^'i^^bž^er^togi/speva-tek-stu---P-'R-VL-knjTp;e-L>obrHa--Ne4a- 
dića? Ov^ vrhunskp postignućft rezultat specifičnog načina 
na koji egzistira druga ravan, ravan Dorotejevog cutanja. 
Opreka k^-^ostejf-na^-asnovnaj-relaeiji između nje i prvo- 
bitnog pripovedačkog tela, odnosno prve ravm, ne samo sto 
se ne ukida na nivou, uslovno rečeno, prve ili prvobitne sin- 

' ■ ' ovog tela,(čime se ruši već izgra-
dnom modelu")— već je to samo

t* <J>O/y<pS<

teze — prestruktuiranjem 
đena predodžba o pripov^ 
prvipravac. u kojem dehp stmktu^ m^g 
recnćgf'-je^Ecgrfd^/^Vfa nTrPrfOVtT jpnn^g vid? nove ravm'/onto- 
loškey dinamikif, dok je drugi njen ontološki asPe^l^Ji^2j 
diva veza sa korpusom npipovedačaV'u odnosu na-r£@?i ftfje 
egzistencijalno nđzavisruDi ©vaj ublik raesamostalnostf onemo- 
gućuje proces stabilizaćije pb.vpg-štanja, tj. okončavanje pro- 
mena. Pripovedačko telo je, prethbdno, određivalc) celokupan 
pripovedni model. Pojavom nove ravni, -QH^=<pripovedn>$ 
mpdp^d njega odv^^/fako početno delovanje mtnge, 

uvođenjem/otkrivanjem ove ravni -ra-zvna, nije nepo- 
sredno upravljeno ka pripovednom modelu, već ostaje unu- 
tar odnosa dve ravni. Do preusmerenja ka.nadređenoj struk- 
turipsamom pripovednom modeluVOneđutim, dolazi pre no 
što je iz internog odnosa ove dve ravni bilo moguće iskora- 
čiti utvrđivanjem/ iznalaženjem nove stabilne konfiguracije, 
^iojtt-bi-^verili-poaovo (pre)određe.m-sa-eimeai- Tako iz nji- 
hove sa-postavljenosti i (egzistencijalne) zavisnosti druSe 
ravni nroističe dvostruko funkcionisanje njihovog meausoo- 
nog odnosa. U-ril£$OW/krug’’ čijim^ bi se zatvaranjem 
uravnotežila ogromna energija koja kruzi (pod)strukturama 
teksta nikako ne može da se obrazuje.

Vremenski pomak kojk je posledica internosti pocetnog 
delovanja opreke izmeđtwavni i »heteronomnost po bi- 
ću« druge dovode dovraslojavanjavpokretačke intnge^ i nje- 
nog delovanja. Teš-jtr-prvem---momentu -
moglo se-u-fbjoj razlikova-t-i- frfnoštvo\činilaca_, se Ujomi
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tekstualne napetosti —•<mza-=p€ fediba-'Mirtrrge, tako da su 
realni efekti suprotni onima koji bi se na prvi pogled mogli 

očekivati. Procesi se pojačavaju, napetost 
je sve veća, dok generirana energija ne dostigne nivo zasi- 
ćenja. On nešto malo premašuje (najveće) receptivne moći 
čitaoca, u smislu da pre no što je ovaj u procesu čitanja 
okončao detaljno i potpuno utvrđivanje prethodnog stanja, 
nastupa nova promena A-e>ja—ga—stevlja~^red--fteve-^adatke. 
Produžujv se stalno njegovi produktivni »sa-stvralački« na- 
pori^HtCjp sobom nose nesumnjivo čitalačko zadovoljstvo i
vode posebnom ugođaju. ,, >. . A .

Ekscitovana struktura isijavaarem smisaonfti i značenj- 
skfe elemenatđ/jedinicf, savlađ^^jem otpora kejt-u-tek-u 
nast^eS^TjF zajjm gotovo istovremenog odumiranja, -pruže 

novizgblikzu kojgse sukcesivno pretapa pripovedm mm 
Sv^eU~^rećiWnizo’rafijeM ustrojstva književnog sveta), TOr-'f

Uto
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energije 
kojom* j"e^pdbw'đeućy |p* i'fuđa’" še vnikada ne vraća u stabilno, 
stacionarno stanje, niti pronalazi neki sličan, ovome odgova- 
rajući oblik. Ali to ne znači da proces čitanja traje besko- 
načno dugo, kao što bi, teorijski uzev i-imajucUij vidu- tz-v._ 
adekvatnočitanje, bezmalo morao biti slučaj. /Pri tome će-' 
mo čak iz predmeta opservacija isključiti sposobnost egzis- 
tencijalnog pre-gledanja, do koje dovodi receptivno-kontem- 
plativna uživljenost u književni svet i viziju dela, jer ona 
suviše komplikuje problematiku kojom se bavimo, i vezana
je za čitaoca i procese recepcije koji su determinisani njer 
govom svešću i ulogom, a ne za delo samq3 Emisija ener- 
gije i njeno transformisanje u književno-umetnički izuzetno 
dejstven oblik, zaista se neprekidno obnavljaju, ali je to v-tše ppk-- 
model dobijen doslednim^izvpfer^ejn.krajnjih konzekvenci, 
dok, u tyarj, oostoji izvčsno^sja.n)'e ^zasićenosti

esg..$Smirujuće razrešenje'' inicijalne intrige, čiji se sadržaj
i opšeg delovanja u međuvremenu bitno uvećao, zbiya se u 
hipotetićkom telu sveprisutnosti umetničkog entitetaFšublim- 
ni predmet koji obuhvata vreme estetskog ugođaja f-eno -je 
»sper-s.ojR.ajnai ono što je u vremenu ,j«s*'j3ko je vr- 
hunsko osvešćenje'padom u okrilje(zahvaćenog) Totaliteta na 
ovom nivou, analogno i ravno ostvarenju »glavne funkcije« 
umetničkog dela^ overavanju njegovog sveukupnog estetskog 
digniteta. U ovoj idedlnoj taćki (point),jer-kae-šte-vi- 
^memz^pfave-dvesttuka, sustiču se sve funkcije i činioci.

da se njome, uslovno rečeno, gotovo (estetski) "is- 
crpljuje" celokupno delo. (Uslovno, jer je ovde upravo reč" 
o njegovoj neiscrpnosti; prethodni iskaz znači samo sintetič- 
ki uvid, osećaj celine i njenu intuitivnu spoznaju u času es- 
tetske samodatosti — fenomenološka intuicija, — a ne kakvo 
mehaničko »iščitavanje«.) —■

Istovremeno, postoji još jedno mesto na kojem dolazi 
v°^s^/nK mtrigeT^stetske) realizacije, ta- 
kođe, skoro eit-aveg umetmckog dela. Ovaj trenutak je ne- 
merljivo kratak —ednosnp, to- jc vrcmo- njegeve-nazoenostb 
—da bi se odmah stopio 'sa prethodnom idealnom tačkom 
-za koju-smo-već- zaključili .da. ima dva oblika, / mu je



ontološki nadređenaj Ma koliko to izgledalo paradoksalno, 
_j?vo se odigrava pđvratkom u ravan Dorote-jevog ćutanja. 
' Već smo isticali specifičnost njenog sa-građenja i ustrojstva.

~4 Utvrđivanje njenog identiteta i objava ovoga poklapaju se 
sa fizičko-tekstualnim krajem dela. U času kada estetsko do- 
življavanje (kao proces) stremi sve-jedinstvenom obliku k@ja 

— se dotle samo naslućuje/’šcelovitom« estetskom ugođaju koji 
odgovara celokupnom delu, a ne tek nekom njegovom frag- 
mentu (što je slučaj sa onim estetskim ug^ajem koji se ob- 
razuje u nekom trenutku tokom čitanja), pdigrava se vrlo 
sličan proces sa_ravni Dorotejevog ćutanjaJona se do tada 
samo naslućivalaXmada ni to u pravom smislu nije morao 
biti slučaj. Produktivno odsustvo Dorotejeve uloge pripove- 
dača obistinjuje se kao samosvojan identitet (ea=s^jm=pesl®=. 
rteoamn keje tO- imn 1 nn ■Irrrje ^mn pnlmrnli dn. nnnlrnlika. 
skrenemo pažn-bah kada Lslutnja da će se u estetskom do- 
življavanju ■ke^T’ripada^procesu čitanja doći do »sve-jedin- 
stvenog« estetskog ugođaja. Zato se ova dva činioca na svoj 
način međusobno izjednačuju u odnosu na tekst, štaviše, de- 
limično se i poistovećuju. Uoro^tej je rradređer^^l^vormdelp., 
ali. naravao, ostaje za jedan stenenik niže oavestetskog ugo- 
đaj'asve'-dp ovog 'trenutka. se ovim poistbvpćiva-'-
njerh ttzdiže na jpš višj^rfivo. '

Usmefena ka idealnoj tdčki estetskog ugođaja kao pro- 
storu smirenja, energjia generirana intrigom protiče u prav-# 
cu Doroteja i prvo^felažUdo njegovog sast&a.J'le pUma^mći 
lucidnu prevaru stvaralačkog umeća kojim je~-•ei=aptu/postav- 
Ijena (što je neosporno vanredno umetničko dostignuće), od- 
nosno povučena u unutrašnjost ove pomenutim poistovećiva- 
njem, ■etta-^energija^ preplavljuje i ispunjava prostor funk- 
cionalnog odsustva. Budući da je odsutnost njegova supstan- 
cija, to ona ne nailazi ni na kakvu prepreku, već je, štaviše, 
privučena s obzirornjaa smisao^anumaterije k^ji ova (sup- 
stancija) ima. Sjedinjenj^^^'jedneBa znacivTotalitetp-^ije- 
Ji začuđujuće na koliko se iazliei-tih. načina samo na ovim 
nivnima koje. ispi-tnjemo—u tckst-tt-dolazi de>—ovog najvišeg-
vezultataf)- r

Tekstualna energija se osvešćuje pre no što je sve, pa i 
njeno proticanje, okončano, ali ^ahvaeetta--tv-OTufmavnr, više 
nema mogućnostt povratka. Za to, uostalom, nema potrebe,
jer ^sanmu^^®s^M^^ešcjvanjem inicira se astralna projek- 
cijamnjome onarrranscendira^ ovai nivo, i sam tejcs^, iščeza-
•vajući u estetskom ugođajuT^u—l^oJi se pretapa/TNe~sme sejl ‘ r‘ 
međutim, pri tome zaboraviti da je i ovor uslovnofzastranji-l 
vanje’ novi pokretački agens, dodatna intriga koja uvećava 
razmere projekcije, a time doprinosi i estetskom doživljavaf 
nju, te ugođaju kojim ono okončava.) Tako se ispunjava 
idealna tačka estetskog ugođaja. Projekcija, kažemo, traje
nemerljivo kratko, jer se ravan cutama sa fascjnantnim Do,- 
rotejem i novonastalom supstancijoffirgubi u-šjoja-Vremen- 
ski razmak između projekcije i ®wg pretapanja dovoljan je, 
pak, da bi svi ovi procesi kasnije, u diferencijalnoj analizi, 
mogli biti spoznati, dok se u estetskom doživljavanju ose- 
ćaju (intuitivno spoznaju) kao novi kvaliteti.
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